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World on fire –
Herausforderungen 



Weltpolitische Krisen und Bedrohungen

www.bundesregierung.de/resource/image/2201470/16x9/990/557/78434fa134
efbce709c9d3b540aabc05/3252878BA8108C1911C865DB7118346F/2023-07-
11-ukraine-fahne-vor-ruine.jpg

www.tagesschau.de/ausland/asien/nordkorea-muell-ballons-100.html
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Weltumspannende Veränderungen

https://table.media/climate/news/klimawandel-die-aengste-der-
europaeer-um-ihren-lebensstil/ https://table.media/climate/news/klimawandel-die-aengste-der-europaeer-um-ihren-

lebensstil/
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Politische Entscheidungen mit unmittel-
barer individueller Relevanz

www.bundesregierung.de/breg-de/schwerpunkte/klimaschutz/neues-
gebaeudeenergiegesetz-2184942

www.steuerring.de/steuererklaerung-hilfe-news/news/rentenerhoehung-ploetzlich-
steuerpflichtig.html#:~:text=Ja.,musste%20bereits%2080%20Prozent%20versteuern.
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Individuelle Herausforderungen

Information finden, Inhalte verstehen

Fakten und Positionen einordnen, für die 
eigene Person und Lebenssituation deuten

Individuell verhalten – Positionieren, 
Entscheiden, konkret Handeln
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Präzedenzfall Pandemie

www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/
pid/neue-corona-verordnung-zu-quarantaene-und-isolation/

www.seton.de/hygiene-anleitungen-mit-symbol-text-
wunsch.html?design=SetonDACH1033109#dyoAppContainer

www.infektionsschutz.de/download/5211-1711640098-
BZgA_Merkblatt-Impfbereitschaft.pdf
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9

Frage: „Hier auf der Liste stehen verschiedene Aussagen dazu, was im Zusammenhang mit Informationen rund um die Corona-Krise für
Schwierigkeiten sorgen kann. Was davon trifft auch auf Sie zu?" | Anteil in % (gewichtet) | Auszug aus den Vorgaben

Stresstest Pandemie: Formal gering gebildete Bevölkerungsgruppen 

waren mit der Fülle und der Komplexität von Information überfordert

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevölkerung ab 16 Jahre
Quelle: Stiftung Lesen | AlphaDekade | Institut für Demoskopie Allensbach 2020 | Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 12028
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„Ich kann oft nicht einschätzen, welche Informationen im 
Zusammenhang mit Corona stimmen und welche nicht."

„Ich fühle mich aufgrund der Fülle an Informationen
über Corona oft überfordert."

„Häufig sind die Texte mit Informationen über 
Corona sehr lang, das ist sehr anstrengend 

zu lesen."

„Viele Informationen im Zusammenhang mit Corona
sind mir zu kompliziert, ich verstehe sie nicht."

„Ich bin mir öfters unsicher, wo ich die Informationen
zum Thema Corona finde, die ich suche."

Bevölkerung mit formal geringer Bildung (n=236)

Gesamtbevölkerung (n=1.022)
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10

Frage: „Hier auf der Liste stehen verschiedene Aussagen dazu, was im Zusammenhang mit Informationen rund um die Corona-Krise für
Schwierigkeiten sorgen kann. Was davon trifft auch auf Sie zu?" | Anteil in % (gewichtet) | Auszug aus den Vorgaben

Texte mit Information zu Corona überforderten die Mehrheit

der Personen, die Lesen anstrengend finden

53
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„Ich kann oft nicht einschätzen, welche Informationen im 
Zusammenhang mit Corona stimmen und welche nicht."

„Ich fühle mich aufgrund der Fülle an Informationen
über Corona oft überfordert."

„Häufig sind die Texte mit Informationen über Corona 
sehr lang, das ist sehr anstrengend zu lesen."

„Viele Informationen im Zusammenhang mit Corona sind 
mir zu kompliziert, ich verstehe sie nicht."

„Ich bin mir öfters unsicher, wo ich die Informationen
zum Thema Corona finde, die ich suche."

Personen, die Lesen anstrengend
finden (n=95)

Gesamtbevölkerung (n=1.022)

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevölkerung ab 16 Jahre
Quelle: Stiftung Lesen | AlphaDekade | Institut für Demoskopie Allensbach 2020 | Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 12028
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Frage: „Im Zusammenhang mit Corona stehen ja viele Informationen zur Verfügung. Wie leicht oder schwer fällt es Ihnen im 
Allgemeinen, im Zusammenhang mit Corona die Informationen zu bekommen, die Sie suchen? Fällt Ihnen das im Allgemeinen ..." | 
Anteil in % (gewichtet)

Brennglas Pandemie – Informationen zu Corona waren nur jeder 

zweiten Person gut zugänglich, die Lesen anstrengend findet

1210

9
3

28

18

38

52

1217

Personen, die Lesen anstrengend finden (n=95)Gesamt (n=1.022)

„Sehr leicht“

„Eher leicht“

„Eher schwer“

„Sehr schwer“

„Unentschieden“

„Sehr leicht“

„Eher leicht“

„Eher schwer“

„Sehr schwer“

„Unentschieden“

50 %
69 %

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevölkerung ab 16 Jahre
Quelle: Stiftung Lesen | AlphaDekade | Institut für Demoskopie Allensbach 2020 | Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 12028
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Politische Bildung und 
Literalität, Befunde 
der LEO-Studie 2018



LEO in a Nutshell

• Bevölkerungsrepräsentative Erhebung (N = 7.192) 

• Erhoben 2018, also prä-Covid

• Assessment: Messung von Lese- und Schreibkompetenz  6,2 Mio. gering literalisierte Erwachsene

• Operationalisierung von geringer Literalität: 

• Lese- und Schreibkompetenz bis zur Ebene einfacher Sätze, Scheitern am Lesen und Erzeugen 

zusammenhängender Texte

• Einschränkung in Alltagspraktiken

Lese- und Schreib-Assessment

Buchveröffentlichungen (Open Access):
Grotlüschen & Buddeberg 2020
Grotlüschen, Buddeberg & Solga 2023
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LEO in a Nutshell

• Praktiken: Welche schriftlichen und nicht-schriftlichen Alltagspraktiken werden ausgeübt?

• Kompetenzen: Welche Grundkompetenzen schreibe sich Erwachsene zu?

• Domänen: Digitalisierung, Finanzen, Gesundheit, Politik

• Entspricht weitgehend den Inhalten der Nationalen Dekade für Alphabetisierung und Grundbildung 

(BMBF &KMK 2016) 

• Ausnahme: Nationale Dekade spricht von sozialen Kompetenzen, LEO spricht von politischen

Kompetenzen 

• Unterschied nur in einer Nuance? Aus sozialem Ausschluss kann politischer (Selbst-)Ausschluss 

folgen (Bremer 2021, S. 167). 

Fragenbogen u. a. zu Praktiken und Grundkompetenzen
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Politische Praktiken und Kompetenzen

Wer „darf“ politisch sein?
• Legitimität im politischen Feld (Bourdieu & Schmid 2001) 
• Politischer (Selbst-)Ausschluss (Bremer 2021)

Politische Praktiken in der LEO-Studie
• Enger Politikbegriff: Wahlbeteiligung
• Weiter Politikbegriff: Ehrenamt, Beschäftigung mit politischen Themen, Teilnahme an Demonstrationen 
• Bezogen auf geringe Literalität: 

• teils tendenzieller Ausschluss, z.B. signifikant geringere Wahlbeteiligung
• teils kein Ausschluss, z.B. Informationen über politische Vorgänge sind durchaus verfügbar (eher 

TV/Internet, weniger Zeitung)
• ABER: Können diese Informationen kritisch beurteilt und eingeordnet werden?

Operationalisierung
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Literalität, 
politikbezogene Praktiken 
und Kompetenzen



„Interessieren Sie sich ganz allgemein 
für Politik?“

28%
10%

44%

40%

37%
50%

geringe Literalität Gesamtbevölkerung

(eher) stark
(eher) wenig
gar nicht

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen

Quelle:
Dutz und Grotlüschen 
2020, S. 296
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„Machen Sie im Allgemeinen von Ihrem 
Wahlrecht Gebrauch?“

28%

67%11%

11%

31%

14%29%
8%

geringe Literalität Gesamtbevölkerung

nicht wahlberechtigt
seltener oder nie
meistens
ja, immer

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen

Quelle:
Dutz und Grotlüschen 
2020, S. 297
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„In den letzten 12 Monaten, wie oft waren 
Sie - falls überhaupt - ehrenamtlich tätig?“

7%
19%4%

10%

88%
70%

geringe Literalität Gesamtbevölkerung

nie

seltener als einmal im
Monat

mindestens einmal im
Monat

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen 

Quelle:
Dutz und Grotlüschen 
2020, S. 307
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„Wie häufig bekommen Sie im Alltag mit, 
was in Deutschland und der Welt passiert?“

70%
83%

18%
13%

12% 4%

geringe Literalität Gesamtbevölkerung

seltener oder nie

mindestens einmal pro
Woche
täglich

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen

Quelle:
Dutz und Grotlüschen 
2020, S. 296
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„Wie häufig lesen Sie eine Zeitung?“
Damit meinen wir auch ePaper oder Internetseiten von Zeitungen auch in 

anderen Sprachen als Deutsch.

24%
42%

21%

21%21%

16%

34%
21%

geringe Literalität Gesamtbevölkerung

nie

seltener

mindestens einmal pro
Woche
täglich

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen 

Quelle:
Dutz und Grotlüschen 
2020, S. 300
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„Wie häufig sehen Sie 
Nachrichtensendungen im Fernsehen oder 

Internet?“

62% 62%

21% 22%

10% 10%
8% 5%

geringe Literalität Gesamtbevölkerung

nie

seltener

mindestens einmal pro
Woche
täglich

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen 

Quelle:
Dutz und Grotlüschen 
2020, S. 307
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Anteil der Personen, für die es (eher) 
schwierig ist, …

46%
53%

21%

36%

… die Glaubwürdigkeit von 
Informationen im Internet zu 

beurteilen

… zu unterscheiden, ob es sich bei 
einem Text im Internet um 

Information oder Werbung handelt

geringe Literalität
Gesamtbevölkerung Basis: 7.192 Deutsch 

sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen 

Quelle:
Buddeberg und 
Grotlüschen 2020, 
S. 215
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Anteil der Personen, die sich allenfalls unter 
großen Schwierigkeiten zutrauen…

36%

49%

14%

22%

… politische Fragen zu 
verstehen und einzuschätzen

… an einem Gespräch über 
politische Fragen aktiv 

teilzunehmen

geringe Literalität
Gesamtbevölkerung

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen 

Quelle:
Dutz und Grotlüschen 
2020, S. 312
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Anteil der Personen, für die es (eher) 
schwierig ist, zu beurteilen …

46%
53%

44%

21%

36%

25%

… ob sie eine Online-
Petition unterzeichnen 

sollen

… ob sie an einer 
Demonstration 

teilnehmen sollen

… ob eine Partei das 
vertritt, was die Person 

wichtig findet

geringe Literalität
Gesamtbevölkerung Basis: 7.192 Deutsch 

sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen

Quelle:
Dutz und Grotlüschen 
2020, S. 313-315
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Literalität und soziale 
Netzwerke



Literalität und soziale Netzwerke

The strength of weak ties (Granovetter 1973)
- Strong ties: z.B. familiäre Beziehungen, Freundeskreise  stabilisieren das Bestehende

- Weak ties: nicht unbedingt in unmittelbarer Nähe  Erschließen dadurch Neues

Bridging Social Capital / Bonding Social Capital (Putnam 1993)
- Bonding social capital: sich mit Personen verbinden, die einem in soziodemografischen Merkmalen und 

Lebensgewohnheiten ähnlich sind  Stabilisiert Binnenbeziehungen sozialer (Groß-)Gruppen

- Bridging Social Capital besteht aus Verbindungen zu Personen anderer Merkmale  eröffnet 
Verweisstrukturen und ist für dadurch die gesellschaftliche Mobilität ertragreicher

Netzwerke (Grotlüschen 2016)
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„Schriftliche Einladungen oder 
Informationen, die Sie in den letzten 12 
Monaten bekommen haben.“

13%

15%

6%

4%

9%

9%

28%

21%

20%

12%

20%

21%

Sportverein

Schule/Kita

kulturelle Vereinigungen, Fördervereine

Parteien, polit. Interessenvertretungen

berufliche Interessenvertretungen

Kirchen, religiöse Vereinigungen

geringe Literalität Gesamtbevölkerung

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet 

Quelle:
Dutz und Grotlüschen 
2020, S. 302
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„Wie häufig werden Sie von Familie, 
Freunden oder Kollegen zu Veranstaltungen 

(…) eingeladen?“

5% 7%
10%

16%

26%

33%

57%
42%

geringe Literalität Gesamtbevölkerung

nie

seltener als einmal im
Monat
seltener als einmal pro
Woche
mindestens einmal pro
Woche

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen 

Quelle:
Dutz und Grotlüschen 
2020, S. 305
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Netzwerke stehen in positivem Verhältnis 
zur Teilnahme an Weiterbildung

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre)

Quelle:
Skowranek, Buddeberg 
& Iller 2024 (im 
Erscheinen)

Multivariate Betrachtung von 
Bedingungsfaktoren für die 
Teilnahme an Weiterbildung 
(Auszug)
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Literalität und Familie



„Kommt es aktuell vor, dass Sie Ihrem 
Kind/Ihren Kindern* etwas vorlesen?“

31%
45%

29%

26%

36%
26%

geringe Literalität Gesamtbevölkerung

seltener oder nie

mindestens einmal pro
Woche

mindestens einmal am Tag

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen 

* Frage gestellt bei 
Kindern bis 12 Jahre

Quelle:
Stammer und 
Buddeberg 2020, 
S. 158; vgl. auch Stang-
Rabrig et al. 2023
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„Besuchen Sie mit Ihrem Kind/Ihren 
Kindern Bibliotheken (…) oder öffentliche 

Bücherhallen?“

32%
46%

55%
41%

12% 12%

geringe Literalität Gesamtbevölkerung

trifft nicht zu

nein

ja

Basis: 7.192 Deutsch 
sprechende Erwachsene 
(18-64 Jahre), Werte 
gerundet, Kategorie 
‚keine Angabe‘ nicht 
ausgewiesen 

* Frage gestellt bei 
Kindern bis 12 Jahre

Quelle:
Stammer und 
Buddeberg 2020, 
S. 160
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(Lese-) Förderung von 
Anfang an stellt erste 
Weichen! 



 Vorlesestudie 2015 von Stiftung Lesen, Deutsche Bahn Stiftung und Die Zeit

 Standardisierte persönlich-mündliche Befragung von 824 Kindern zwischen 8 und 12 
Jahren sowie von deren Müttern im Sommer 2015

 Fokus der Erhebung:
Soziale Kompetenzen der Kinder, sozio-emotionale Variablen

 Selbsteinschätzung der Kinder und Wahrnehmung der Mütter wurden mit 
parallelisierten Fragen erhoben

Stiftung Lesen (2015). Vorlesestudie 2015. Vorlesen – Investition in Mitgefühl und solidarisches Handeln. Repräsentative Befragung von Kindern im Alter von 8 bis 12 Jahren und 
ihren Müttern.. https://www.stiftunglesen.de/fileadmin/Bilder/Forschung/Vorlesestudie/Vorlesestudie_2015.pdf.

Vorlesen – Zusammenhang mit
sozio-emotionalen Kompetenzen
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Kinder, denen vorgelesen wurde, sehen sich 
besonders häufig als Vertrauenspersonen

Stiftung Lesen (2015). Vorlesestudie 2015. Vorlesen – Investition in Mitgefühl und solidarisches Handeln. Repräsentative Befragung von Kindern im Alter von 8 bis 12 Jahren und 
ihren Müttern.. https://www.stiftunglesen.de/fileadmin/Bilder/Forschung/Vorlesestudie/Vorlesestudie_2015.pdf.
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Er / sie „kann ein Geheimnis für sich 
behaltenʺ

Ihm / ihr „kann man alles erzählen, 
auch wenn es mir mal nicht so gut 

gehtʺ

Ihn / sie „kann man immer fragen oder 
um etwas bittenʺ

Auf ihn / sie „kann man sich immer 
verlassen, wenn etwas istʺ

täglich vorgelesen (n=134) wöchentlich vorgelesen (n=235) seltener oder nie vorgelesen wurde (n=155)

Frage an die Kinder (n=524): „Stell Dir vor, Dein bester Freund beschreibt einem neuen Mitschüler, wie Du so bist. Was sagt er über Dich? Ich lese Dir verschiedene Sachen vor, und 
Du sagst mir mit dieser Liste, wie sehr Du zustimmst.“ | Punkte 4 und 5 einer Skala von 1 „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 „stimme voll und ganz zu“ | Anteile in Prozent

Kinder, denen ...
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Kinder, denen vorgelesen wurde, sehen sich 
besonders häufig als Vertrauenspersonen

Stiftung Lesen (2015). Vorlesestudie 2015. Vorlesen – Investition in Mitgefühl und solidarisches Handeln. Repräsentative Befragung von Kindern im Alter von 8 bis 12 Jahren und 
ihren Müttern.. https://www.stiftunglesen.de/fileadmin/Bilder/Forschung/Vorlesestudie/Vorlesestudie_2015.pdf.
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Er / sie „kann ein Geheimnis für sich 
behaltenʺ

Ihm / ihr „kann man alles erzählen, 
auch wenn es mir mal nicht so gut 

gehtʺ

Ihn / sie „kann man immer fragen oder 
um etwas bittenʺ

Auf ihn / sie „kann man sich immer 
verlassen, wenn etwas istʺ

täglich vorgelesen (n=134) wöchentlich vorgelesen (n=235) seltener oder nie vorgelesen wurde (n=155)

Frage an die Kinder (n=524): „Stell Dir vor, Dein bester Freund beschreibt einem neuen Mitschüler, wie Du so bist. Was sagt er über Dich? Ich lese Dir verschiedene Sachen vor, und 
Du sagst mir mit dieser Liste, wie sehr Du zustimmst.“ | Punkte 4 und 5 einer Skala von 1 „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 „stimme voll und ganz zu“ | Anteile in Prozent

Kinder, denen ...
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Relevant für spätere
Entwicklung von:
→ Verantwortung
→ Engagement
→ Sozialer Vernetzung



Gerade sozial eher isolierte Kinder profitieren
vom Vorlesen für den Umgang mit anderen
Frage an die Kinder (n=524): „Stell Dir vor, Dein bester Freund beschreibt einem neuen Mitschüler, wie Du so bist. Was sagt er über Dich? Ich lese Dir verschiedene Sachen 
vor, und Du sagst mir mit dieser Liste, wie sehr Du zustimmst.| Punkte 4 und 5 einer Skala von 1 „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 „stimme voll und ganz zu“| Anteile in Prozent

Indikator: „ ... kann man alles erzählen, auch wenn es mir mal nicht so gut geht“

94

93

85

81

83

72

58

60

42

Kinder mit hoher Intensität sozialer 
Kontakte (6-8 Punkte*)

Kinder mit mittlerer Intensität sozialer 
Kontakte (4-5 Punkte*)

Kinder mit geringer Intensität sozialer 
Kontakte (0-3 Punkte*)

täglich vorgelesen (n=134) wöchentlich vorgelesen (n=235) seltener oder nie vorgelesen wurde (n=155)

Die Intensität sozialer Kontakte wurde als Punktsummenindex berechnet, in den Fragen nach Betreuung in Kita oder Hort, nach Geschwistern und ihrer Betreuung 
durch das Kind, nach Freizeitaktivitäten mit Freunden, nach Aktivitäten in Jugendgruppen und Vereinen sowie nach Haustieren und ihrer Betreuung eingeflossen sind. 
Die Indexwerte können zwischen 0 und 9 liegen. 9 Punkte hat kein Kind erreicht.

Stiftung Lesen (2015). Vorlesestudie 2015. Vorlesen – Investition in Mitgefühl und solidarisches Handeln. Repräsentative Befragung von Kindern im Alter von 8 bis 12 Jahren und 
ihren Müttern.. https://www.stiftunglesen.de/fileadmin/Bilder/Forschung/Vorlesestudie/Vorlesestudie_2015.pdf.

Kinder, denen ...
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Sensibilität, Empathie und Interesse für andere
sind typisch für Kinder, denen vorgelesen wurde
Frage an die Mütter (n=524): „Ich lese Ihnen jetzt einige Aussagen von anderen Eltern vor, die ähnlich alte Kinder haben wie Sie. Was davon trifft auch auf Ihr Kind zu? 
Sagen Sie mir das wieder mit Hilfe dieser Liste. “ |Punkte 3 und 4 einer Skala von 1 „trifft nicht zu“ bis 4 „erlebe ich häufig, kommt vor“| Anteile in Prozent

93

90

88

87

83

80

78

82

70

68

59

51

59

41

45

„merkt es gleich, wenn bei uns zu 
Hause mal schlechte Stimmung ist.ʺ

„merkt schnell, wenn bei jemandem 
etwas anders ist, z. B. eine neue Brilleʺ

„hat ein gutes Gedächtnis für Dinge, 
die andere erlebt oder erzählt haben.ʺ

„kann gut zuhörenʺ

„fragt oft nach und will Details wissen, 
wenn wir uns über das unterhalten, 

was wir am Tag erlebt haben.ʺ

täglich vorgelesen (n=134) wöchentlich vorgelesen (n=235) seltener oder nie vorgelesen wurde (n=155)

Stiftung Lesen (2015). Vorlesestudie 2015. Vorlesen – Investition in Mitgefühl und solidarisches Handeln. Repräsentative Befragung von Kindern im Alter von 8 bis 12 Jahren und 
ihren Müttern.. https://www.stiftunglesen.de/fileadmin/Bilder/Forschung/Vorlesestudie/Vorlesestudie_2015.pdf.

Mein Kind ...
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Klaus Buddeberg & Simone C. Ehmig | World on fire | Abschlussworkshop DFG-Netzwerk „Forschungsfeld Lesen“ | Mainz, 13. Juni 2024 



Kinder, denen vorgelesen wurde, zeigen bereits 
gesellschaftliche Verantwortung
Frage an die Mütter (n=524): „Ich lese Ihnen jetzt einige Aussagen von anderen Eltern vor, die ähnlich alte Kinder haben wie Sie. Was davon trifft auch auf Ihr Kind zu? 
Sagen Sie mir das wieder mit Hilfe dieser Liste. “ |Punkte 3 und 4 einer Skala von 1 „trifft nicht zu“ bis 4 „erlebe ich häufig, kommt vor“| Anteile in Prozent

49

68

85

85

37

61

78

80

28

25

40

73

„beschäftigt es, wie es Geschwistern, 
Eltern oder Großeltern anderer Kinder 

geht.”

„hat Mitleid, wenn Tiere schlecht 
behandelt werden.”

„hat einen ausgeprägten 
Gerechtigkeitssinnʺ

„ergreift Partei für andere, auch wenn 
er / sie selbst gar nicht in eine 

Auseinandersetzung einbezogen istʺ

täglich vorgelesen (n=134) wöchentlich vorgelesen (n=235) seltener oder nie vorgelesen wurde (n=155)

Stiftung Lesen (2015). Vorlesestudie 2015. Vorlesen – Investition in Mitgefühl und solidarisches Handeln. Repräsentative Befragung von Kindern im Alter von 8 bis 12 Jahren und 
ihren Müttern.. https://www.stiftunglesen.de/fileadmin/Bilder/Forschung/Vorlesestudie/Vorlesestudie_2015.pdf.

Mein Kind ...
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Viele Eltern lesen nur selten oder nie vor –
v. a. wenn sie bildungsbenachteiligt sind

Frage: „Wie häufig kommt es aktuell vor, dass Sie Ihrem Kind etwas vorlesen? Sagen Sie mir das bitte mit Hilfe dieser Liste.“ | „Und wie häufig kommt 
es vor, dass Ihr Partner / Ihre Partnerin Ihrem Kind etwas vorliest? Sagen Sie mir das auch wieder mit Hilfe dieser Liste.“ | Aussagen von Müttern und 
Vätern über sich selbst und ihre/n Partner/-in. | Anteil in % 

Höhere Bildung: Gymnasium mit Abitur, Erweiterte Polytechnische Oberschule (EOS), Fachoberschule; Hochschule, Universität, Fachhochschule 

Mittlere Bildung: Mittel-/ Realschule, Gymnasium ohne Abitur; Fachschule, Handelsschule; Polytechnische Oberschule (POS)

Niedrige Bildung: Volks-/Hauptschulabschluss oder kein Abschluss

Häufigkeit, mit der Kindern von Müttern und / oder Vätern bzw. ihren Partner*innen vorgelesen wird | Basis: Eltern mit identischem Bildungsabschluss (n=648) und Eltern, bei 
denen die Elternteile einen hohen und mittleren oder mittleren und niedrigen Bildungshintergrund haben (n=178). Im zweiten Fall wird immer der höhere formale Abschluss 
ausgewiesen. Nicht in die Analyse einbezogen sind 7 Elternpaare mit heterogenem, d. h. hohem und niedrigem Abschluss. Der Zusammenhang zwischen Bildung der Eltern und 
Vorleseverhalten ist statistisch signifikant (Chi² = 34,314; df = 10; p < 0,01, V = 0,144). Quelle: Vorlesemonitor 2023

„Mehrmals pro Tag“

„Einmal pro Tag“

„Mehrmals pro Woche“

„Einmal pro Woche“

„Seltener“

„Nie“

11

11

11

10

13

14

14

9

40

45

39

29

10

9

11

10

8

6

7

12

19

15

17

31

Alle Eltern (n=833)

Eltern mit formal höherer Bildung
(n=389)

Eltern mit formal mittlerer Bildung
(n=258)

Eltern mit formal niedriger Bildung
(n=179)
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10

15

2

9

16

3

29

45

16

10

11

9

12

4

19

31

9

50

Formal niedrig gebildete Eltern 
(n=179)

Formal niedrig gebildete Eltern, denen 
selbst vorgelesen worden ist (n=75)

Formal niedrig gebildete Eltern, denen 
selbst nicht vorgelesen worden ist 

(n=88)

Eigene Vorleseerfahrung erhöht bei formal 
niedrig gebildeten Eltern deutlich die 
Wahrscheinlichkeit, dass sie selbst vorlesen
Frage: „Wie häufig kommt es aktuell vor, dass Sie Ihrem Kind etwas vorlesen? Sagen Sie mir das bitte mit Hilfe dieser Liste.“ | „Und wie häufig kommt es 
vor, dass Ihr Partner / Ihre Partnerin Ihrem Kind etwas vorliest? Sagen Sie mir das auch wieder mit Hilfe dieser Liste.“ | Aussagen von Müttern und 
Vätern über sich selbst und ihre*n Partner*in. | Anteil in % 

Häufigkeit, mit der Kindern von Müttern und / oder Vätern bzw. ihren Partner*innen vorgelesen wird
Basis: Formal niedrig gebildete Eltern (n=179) (Volks-/Hauptschulabschluss oder kein Abschluss) Der Zusammenhang zwischen Vorlesebiografie der Eltern 
und Vorleseverhalten ist statistisch signifikant (Chi² = 55,926; df = 5; p < 0,01, V = 0,586).
Quelle: Vorlesemonitor 2023

„Mehrmals pro Tag“

„Einmal pro Tag“

„Mehrmals pro Woche“

„Einmal pro Woche“

„Seltener“

„Nie“

Frage: „Wurde Ihnen eigentlich selbst als Kind zu Hause vorgelesen?“ | Basis: Eltern mit formal niedriger Bildung, die sich eindeutig erinnern, dass 
ihnen vorgelesen worden ist (n=75) bzw., dass ihnen nicht vorgelesen worden ist (n=88). Nicht in die Analyse eingeflossen sind 16 Eltern, die sich 
nicht erinnern können. | Anteil in %

Klaus Buddeberg & Simone C. Ehmig | World on fire | Abschlussworkshop DFG-Netzwerk „Forschungsfeld Lesen“ | Mainz, 13. Juni 2024 



Konsequenzen

Kindern Zugang zum Lesen verschaffen, um Grundlagen für indivi-
duell, gesellschaftlich und politisch kompetentes und verantwortliches 
Handeln zu schaffen, die ihr gesamtes späteres Leben prägen

Erwachsene durch Barrierefreiheit und Grundbildungs-
möglichkeiten zu politischer Teilhabe und verantwortlichem 
Handeln befähigen

In Leseforschung und -förderung alltagsbezogene, gesellschaftlich 
und politisch relevante Lesepraktiken ernst nehmen
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